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Inclusión de las diversidades sexo-genéricas en una escuela de formación 

de personas defensoras de derechos humanos en Ecuador 

Resumen 

 
Son pocos los espacios de formación en liderazgo que 

incorporan de manera deliberada a las personas de las 

diversidades sexo-genéricas. Este estudio analiza la 

inclusión de esta población en la Escuela de Líderes y 

Lideresas de la Fundación Regional de Asesoría en 

Derechos Humanos (INREDH), capítulo Ibarra, 

Ecuador, a partir de la ocupación autoinformada de 

espacios de liderazgo. Con un diseño cuantitativo, no 

experimental, transversal y comparativo-asociativo, se 

encuestó a la totalidad de la población becaria (N = 50) 

mediante un cuestionario ad hoc de 15 ítems tipo Likert en tres 

dimensiones: acceso, representación e incidencia (α = .842). Las 

diferencias se analizaron con la prueba U de Mann-Whitney, la 

corrección de Holm y tamaños del efecto. Las personas LGBTIQ+ 

representaron el 30 % de la población becaria, muy por encima del 

2.4 % registrado en el censo nacional. No se hallaron diferencias 

entre grupos en el acceso a espacios de participación (p = .505; r = 

.09) ni en la vocería (p = .112; r = .22). La incidencia en las decisiones 

estratégicas fue la única dimensión con diferencias significativas, a 

favor del grupo cisgénero heterosexual (p ajustado = .018; r = .39). La Escuela constituye una 

experiencia de inclusión poco frecuente en la formación de personas defensoras: garantiza la 

presencia y la participación de las diversidades sexo-genéricas, y su siguiente desafío es extender 

esa equidad a los espacios de decisión. Los hallazgos son exploratorios y orientan la mejora del 

programa y la réplica de su modelo. 

Palabras claves: inclusión; diversidad sexo-genérica; liderazgo; derechos humanos; formación de líderes.
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Inclusion of sexual and gender diversity in a training school for 
human rights defenders in Ecuador 

Abstract 

Few leadership training programs deliberately include sexual and gender minorities. This study 

examines the inclusion of this population in the School of Leaders of the Regional Foundation for 

Human Rights Advice (INREDH), Ibarra chapter, Ecuador, through self-reported occupation of 

leadership roles. Using a quantitative, non-experimental, cross-sectional, comparative-associative 

design, the entire population of scholarship holders (N = 50) completed an ad hoc 15-item Likert-

type questionnaire covering three dimensions: access, representation and influence (α = .842). 

Group differences were tested with the Mann-Whitney U test, Holm correction and effect sizes. 

LGBTIQ+ participants made up 30% of the scholarship holders, far above the 2.4% recorded by the 

national census. No differences emerged between groups in access to participation spaces (p = 

.505; r = .09) or in spokesperson roles (p = .112; r = .22). Influence over strategic decisions was the 

only dimension with significant differences, favoring cisgender heterosexual participants (adjusted 

p = .018; r = .39). The School is an uncommon example of inclusion in human rights defender 

training: it ensures the presence and participation of sexual and gender minorities, and its next 

challenge is to extend that equity to decision-making spaces. The findings are exploratory and are 

intended to guide program improvement and replication of its model. 

Keywords: inclusion; sexual and gender diversity; leadership; human rights; leadership training, 
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Introducción 

Desde la Constitución de 2008, Ecuador prohíbe la discriminación por orientación sexual e 

identidad de género (Constitución de la República del Ecuador, 2008, art. 11.2), y en 2019 la Corte 

Constitucional reconoció el matrimonio civil entre personas del mismo sexo (Corte Constitucional 

del Ecuador, 2019). Estos cambios forman parte de una expansión regional de derechos que, como 

ha mostrado Corrales (2021), convive con resistencias sociales y con una distancia persistente 

entre la igualdad que reconoce la ley y la que se vive a diario. El Censo de 2022 permitió 

dimensionar por primera vez a esta población: 270 970 personas mayores de 18 años, el 2.4 %, se 

identificaron como parte de la población LGBTI+ (Instituto Nacional de Estadística y Censos [INEC], 

2024). Que el Estado cuente a estas personas es un avance; que encuentren espacios donde 

formarse como líderes y ser reconocidas como tales es todavía una tarea pendiente. 

La literatura internacional muestra por qué esa tarea importa. Las desigualdades que afectan a la 

población LGBTIQ+ en el empleo y los ingresos están bien documentadas (Badgett et al., 2021). En 

el Reino Unido, los hombres gais tienen menos probabilidades que sus pares heterosexuales de 

llegar a los cargos directivos superiores (Aksoy et al., 2019); en Estados Unidos, profesionales 

LGBTQ de ciencia e ingeniería informan más limitaciones en su carrera que colegas con una 

formación equivalente (Cech & Waidzunas, 2021); y en la arena electoral, el voto penaliza a las 

candidaturas lesbianas, gais y trans (Magni & Reynolds, 2021) y a los líderes de partido 

abiertamente gais o lesbianas (Cozza et al., 2025). Una revisión de 101 estudios empíricos sobre 

liderazgo LGBTIQ+ resume este panorama en tres ejes: estereotipos que pesan sobre quienes 

aspiran a conducir, estrategias para gestionar la visibilidad de la propia identidad y aportaciones 

particulares que estas personas pueden hacer a sus organizaciones (Restubog et al., 2025). 

Frente a estas barreras, la investigación también ha identificado qué ayuda. Los contextos que 

ofrecen apoyo explícito, mediante políticas inclusivas, un clima organizacional favorable y 

referentes que respaldan a las personas LGBT, se asocian con menos discriminación percibida y 

con mayor apertura sobre la propia identidad (Webster et al., 2018). En el ámbito educativo, los 

espacios diseñados como lugares seguros para la juventud LGBTQ+ se relacionan con menores 

niveles de victimización (Marx & Kettrey, 2016). Y los estilos de liderazgo orientados de manera 

explícita a la diversidad pueden reducir los sesgos y ampliar la participación de grupos 

históricamente excluidos (Scheuer et al., 2025). La pregunta, entonces, no es solo dónde están las 
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barreras, sino qué espacios logran reducirlas y cómo lo hacen. 

Esa es la pregunta que motiva este trabajo. En América Latina predominan los estudios cualitativos 

sobre violencia y discriminación, valiosos para comprender la experiencia vivida y las trayectorias 

de liderazgo de personas de minorías sexuales (Della Torre & Pereira, 2024), pero son escasos los 

análisis cuantitativos de experiencias formativas que hayan incorporado a las diversidades sexo-

genéricas como parte de su propuesta. Las escuelas de liderazgo de la sociedad civil ofrecen un 

caso particularmente útil, porque reúnen a personas con una formación similar bajo objetivos 

explícitos de empoderamiento, y permiten observar si la inclusión se sostiene una vez que las 

personas están dentro del programa. 

En este trabajo, la expresión diversidades sexo-genéricas designa a las personas cuya orientación 

sexual, identidad o expresión de género se aparta de la norma cisgénero y heterosexual. No se 

trata solo de un inventario de siglas, sino de una categoría que remite a la crítica de la matriz 

heterosexual con que Butler (2007) describió la forma en que se vuelven inteligibles los cuerpos y 

los deseos (González Hincapié, 2023). Desde los estudios organizacionales, la inclusión se entiende 

como un proceso con varias capas: una organización puede abrir sus puertas a la diversidad y, a la 

vez, conservar zonas donde la participación es más desigual (Ahmed, 2012; Dobusch, 2021). Por 

eso, valorar la inclusión exige mirar más allá de la presencia numérica y observar también quién 

participa, quién habla en nombre del grupo y quién decide. 

El liderazgo se entiende como el proceso mediante el cual una persona influye en un grupo para 

alcanzar metas comunes (Northouse, 2021). Acker (1990, 2006) mostró que las organizaciones 

tienden a distribuir la autoridad según patrones de género y sexualidad que se reproducen en las 

prácticas cotidianas, algo que estudios recientes siguen observando en instituciones públicas (Choi 

& Ko, 2025), y la literatura sobre segregación vertical ha documentado que estas desigualdades 

suelen hacerse más visibles a medida que aumenta la jerarquía de las responsabilidades (Azmat & 

Boring, 2020; Galsanjigmed & Sekiguchi, 2023). Siguiendo esta lógica, el estudio distingue tres 

niveles de participación en el liderazgo, que van de menor a mayor jerarquía: el acceso a los 

espacios de participación, la representación o vocería del grupo y la incidencia en las decisiones 

estratégicas. La perspectiva interseccional (Crenshaw, 1989), en la lectura situada del feminismo 

latinoamericano (Viveros Vigoya, 2016), orienta la interpretación de los resultados, aunque con 

una variable de agrupación binaria el diseño no permite estimar efectos de intersección entre 
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identidades (Bauer et al., 2021; Cech, 2022). 

El objetivo de esta investigación fue analizar la inclusión de las diversidades sexo-genéricas en la 

Escuela de Líderes y Lideresas de la Fundación Regional de Asesoría en Derechos Humanos 

(INREDH), capítulo Ibarra (provincia de Imbabura), mediante la comparación de la ocupación 

autoinformada de espacios de liderazgo entre participantes LGBTIQ+ y participantes cisgénero 

heterosexuales en tres dimensiones: acceso, representación e incidencia. Se formularon tres 

hipótesis bilaterales, según las cuales existen diferencias entre ambos grupos en el acceso (H1), en 

la representación (H2) y en la incidencia (H3). Conocer en qué dimensiones la inclusión ya se ha 

logrado y en cuáles queda camino por recorrer permite documentar una experiencia valiosa y 

ofrecer orientaciones concretas para fortalecerla y replicarla. 

Metodología 

Contexto del estudio 

INREDH es una organización ecuatoriana de la sociedad civil dedicada a la defensa de los derechos 

humanos y de la naturaleza. Su Escuela de Formación de Líderes y Lideresas forma parte del 

Programa Defensores, que la organización desarrolla desde 2014, y está dirigida a jóvenes de 

organizaciones sociales, indígenas, montubias, afroecuatorianas y mestizas interesados en 

fortalecer sus comunidades y colectivos como defensores de derechos (INREDH, 2025). En sus 

ediciones presenciales, la Escuela ha funcionado como un campamento de convivencia de tres 

semanas que reúne a más de 50 jóvenes de distintas provincias y organizaciones del país (INREDH, 

2023, 2024a), en el que el equipo coordinador establece normas de convivencia desde la 

inauguración (INREDH, 2024a). 

El plan formativo combina módulos de derechos humanos y garantías constitucionales, género, 

interculturalidad, comunicación, diseño de proyectos, incidencia política y seguridad personal, 

organizativa y legal; este último incluye el manejo de emociones, la autoestima, la empatía y la 

seguridad emocional de las personas defensoras (INREDH, 2023, 2024b). En la edición virtual de 

2025, el programa se organizó en cuatro módulos, entre ellos uno de género y equidad y otro de 

seguridad organizativa con enfoque psicosocial (INREDH, 2025). La coordinación del programa ha 

destacado su carácter pluricultural y horizontal, así como el reconocimiento de las diversidades 

sexo-genéricas como parte de su propuesta (INREDH, 2023). La revisión de los documentos 
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públicos de la organización no identificó cuotas formales ni protocolos escritos dirigidos 

específicamente a personas LGBTIQ+; la inclusión parece apoyarse sobre todo en el enfoque 

pedagógico, los contenidos y las normas de convivencia del programa. La edición analizada en este 

estudio corresponde al capítulo Ibarra, cohorte 2025. 

Diseño 

Se realizó un estudio cuantitativo, no experimental y transversal, de alcance comparativo-

asociativo (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). La variable de agrupación, la 

autoidentificación sexo-genérica, no fue manipulada, y los datos se recogieron en un único 

momento. El trabajo se sitúa en una perspectiva pospositivista: asume que ciertos rasgos de la 

participación en una organización pueden medirse con instrumentos estandarizados, pero 

reconoce que toda medición se apoya en categorías construidas socialmente y en la percepción 

de quienes responden (Creswell & Creswell, 2018; Park et al., 2020). Aunque la prueba principal 

compara dos grupos, la magnitud de la asociación entre la pertenencia grupal y las puntuaciones 

se expresa con coeficientes de correlación, lo que justifica el carácter asociativo del diseño. 

Participantes 

La población estuvo formada por las 50 personas becarias de la Escuela de Líderes y Lideresas de 

INREDH, capítulo Ibarra. Al tratarse de una población finita y accesible, se trabajó con un censo, lo 

que elimina el error de muestreo respecto de esa población concreta (Hernández-Sampieri & 

Mendoza, 2018). Respondieron las 50 personas. Quince (30 %) se autoidentificaron como parte de 

las diversidades sexo-genéricas y 35 (70 %) como cisgénero y heterosexuales. La autoidentificación 

se registró en la sección sociodemográfica del cuestionario y, para el análisis, se recodificó en una 

variable dicotómica. El grupo LGBTIQ+ no se desagregó por identidad específica, porque los 

subgrupos habrían sido demasiado pequeños para cualquier contraste y habrían aumentado el 

riesgo de reidentificación. Como todas las personas encuestadas ya formaban parte del programa, 

el estudio analiza la inclusión dentro de la Escuela y no el proceso de selección. 

Instrumento 

Se elaboró un cuestionario ad hoc de 15 ítems con escala tipo Likert de cinco puntos (1 = nunca; 5 

= siempre), organizado en tres dimensiones de cinco ítems cada una. La dimensión de acceso 

recoge la posibilidad de integrarse en las actividades, comisiones y espacios de trabajo del 
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programa. La de representación se refiere a la frecuencia con que la persona actúa como vocera 

del grupo ante otros actores. La de incidencia mide la intervención en la definición de agendas, 

prioridades y decisiones estratégicas. La puntuación de cada dimensión se obtuvo sumando sus 

ítems, de modo que un valor más alto indica una mayor ocupación autoinformada del espacio de 

liderazgo correspondiente. 

La validez de contenido se examinó mediante el juicio de tres personas expertas en investigación 

social, derechos humanos y diversidades sexo-genéricas, que valoraron la claridad, la pertinencia 

y la relevancia de cada ítem. Después se aplicó una prueba piloto a 15 personas de una cohorte 

distinta, ajenas a la población de estudio, en la que la escala obtuvo un α superior a .80. En la 

aplicación definitiva, la fiabilidad se estimó de nuevo con los datos de las 50 personas 

participantes. 

Procedimiento 

El cuestionario se aplicó en línea mediante una plataforma con acceso restringido por usuario, para 

impedir respuestas duplicadas. El equipo de investigación hizo un seguimiento individual hasta 

obtener todos los cuestionarios completos, por lo que no hubo datos perdidos. 

Análisis de datos 

Los datos se procesaron en IBM SPSS Statistics, versión 25. La normalidad se evaluó por grupo con 

la prueba de Shapiro-Wilk. Como las puntuaciones mostraron desviaciones de la normalidad (p < 

.05), proceden de escalas ordinales y los grupos tienen tamaños muy desiguales (35 frente a 15), 

se empleó la prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes, con el estadístico Z 

obtenido por aproximación normal. Puesto que se contrastaron tres hipótesis con las mismas 

personas, los valores p se ajustaron con el procedimiento secuencial de Holm (1979), que controla 

el error de familia sin la pérdida de potencia de la corrección de Bonferroni. 

El tamaño del efecto se informó de dos formas. La primera es r = |Z|/√N, interpretado con los 

umbrales de .10, .30 y .50 propuestos por Cohen (1988) para efectos pequeños, medianos y 

grandes (Fritz et al., 2012). La segunda es la correlación biserial por rangos, rrb = 1 − 2U/(n1n2), que 

expresa la diferencia entre la proporción de pares de personas favorables a uno y otro grupo 

(Kerby, 2014). Por último, se realizó un análisis de sensibilidad para establecer el menor efecto que 

el diseño podía detectar con una potencia de .80 y un α bilateral de .05 (Giner-Sorolla et al., 2024). 
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Consideraciones éticas 

El estudio fue aprobado por el Comité de Ética de Investigación de la Universidad Nacional de Loja 

(código CEI-UNL-2026-014; 15 de septiembre de 2025). Todas las personas participantes dieron su 

consentimiento informado antes de responder, después de conocer los objetivos, el carácter 

voluntario de la participación y el uso académico de la información. Dado que la identidad sexo-

genérica es un dato sensible, los cuestionarios se codificaron numéricamente y los datos de 

identificación se guardaron por separado, conforme a la Ley Orgánica de Protección de Datos 

Personales (2021). Los resultados se presentan solo de forma agregada. 

Resultados 

Fiabilidad del instrumento 

La escala completa alcanzó un α de .842 y las tres dimensiones se situaron entre .789 y .865 (Tabla 

1), valores que se consideran aceptables o buenos (George & Mallery, 2003). La correlación media 

entre ítems estimada a partir de α fue de .43 a .56 dentro de cada dimensión y de .26 en la escala 

global, lo que indica que los ítems se agrupan con más fuerza dentro de su dimensión y respalda 

el análisis por separado. En usos futuros del instrumento convendría informar también el 

coeficiente omega, que no exige que todos los ítems pesen lo mismo sobre el constructo (Hayes & 

Coutts, 2020). 

Tabla 1: Consistencia interna del instrumento por dimensión 

Dimensión Ítems α r ̄entre ítems Valoración 

Escala global de liderazgo 15 .842 .26 Buena 

1. Acceso a espacios de participación 5 .789 .43 Aceptable 

2. Representación (vocería) 5 .810 .46 Buena 

3. Incidencia (toma de decisiones) 5 .865 .56 Buena 

Nota: r ̄= correlación media entre ítems estimada a partir de α. La valoración sigue los criterios de George y 
Mallery (2003). Elaboración propia. 

Presencia de las diversidades sexo-genéricas en la Escuela 

La Tabla 2 resume el perfil de la población. El primer indicador de inclusión es la propia 

composición de la Escuela: el 30 % de las personas becarias se identificó con las diversidades sexo-

genéricas, una proporción doce veces mayor que el 2.4 % registrado en la población adulta del país 

(INEC, 2024). El 80 % tenía estudios universitarios en curso o concluidos y todas las personas tenían 

entre 18 y 35 años. Aunque la proporción de participantes LGBTIQ+ es alta, el grupo sigue siendo 
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pequeño en términos absolutos (15 personas), lo que limita la potencia estadística de las 

comparaciones, como se detalla más adelante. 

Tabla 2: Perfil sociodemográfico de la población de estudio (N = 50) 

Variable Categoría n % 

Identidad sexo-genérica 
Cisgénero heterosexual 35 70.0 

Diversidades sexo-genéricas (LGBTIQ+) 15 30.0 

Nivel educativo 
Bachillerato 10 20.0 

Universitario (en curso o concluido) 40 80.0 

Edad 
18 a 25 años 22 44.0 

26 a 35 años 28 56.0 

Nota. Elaboración propia. 

Participación en los espacios de liderazgo 

La Tabla 3 presenta los contrastes entre grupos. En el acceso a espacios de participación, los rangos 

promedio de ambos grupos fueron muy cercanos (26.40 y 23.40) y no hubo diferencias 

significativas (U = 231.0; Z = −0.67; p = .505), con un tamaño del efecto prácticamente nulo (r = 

.09). En la representación o vocería tampoco se observaron diferencias significativas (U = 187.5; Z 

= −1.59; p = .112; r = .22), aunque el grupo cisgénero heterosexual obtuvo un rango promedio algo 

mayor (27.64 frente a 20.50). Por tanto, H1 y H2 no recibieron apoyo empírico: en estas dos 

dimensiones no se encontró evidencia de que la identidad sexo-genérica se asociara con una 

menor participación. 

La incidencia en la toma de decisiones estratégicas fue la única dimensión con diferencias 

significativas. El rango promedio del grupo LGBTIQ+ fue de 16.87, frente a 29.20 en el grupo 

cisgénero heterosexual (U = 133.0; Z = −2.74; p = .006). La diferencia se mantuvo después de la 

corrección de Holm (p ajustado = .018) y corresponde a un efecto de magnitud media (r = .39; rrb 

= .49), de modo que H3 fue apoyada. La Figura 1 muestra que las puntuaciones de ambos grupos 

son similares en las dimensiones de acceso y representación y se distancian en la de incidencia. 
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Tabla 3: Diferencias en las dimensiones de liderazgo según identidad sexo-genérica 

Dimensión Grupo Rango 
promedio 

U Z p p 
Holm 

r rrb Decisión 

Acceso CH 26.40 231.0 −0.67 .505 .505 .09 .12 No se rechaza 
H0 

 DSG 23.40        

Representación CH 27.64 187.5 −1.59 .112 .225 .22 .29 No se rechaza 
H0 

 DSG 20.50        
Incidencia CH 29.20 133.0 −2.74 .006 .018* .39 .49 Se rechaza H0 

 DSG 16.87        

Nota: CH = cisgénero heterosexual (n = 35); DSG = diversidades sexo-genéricas (n = 15). Z calculado por 
aproximación normal, sin corrección por empates. p Holm = valor p ajustado por comparaciones múltiples 
(Holm, 1979). r = |Z|/√N; umbrales: .10 pequeño, .30 mediano, .50 grande (Cohen, 1988). rrb = correlación 
biserial por rangos; los valores positivos indican puntuaciones más altas en el grupo CH. * p < .05 después 
del ajuste. Elaboración propia. 

Figura 1: Rangos promedio por dimensión de liderazgo según identidad sexo-genérica 

 
Nota: La línea discontinua marca el rango promedio esperado si no hubiera diferencias entre grupos [(N + 1)/2 = 25.5]. 
* p < .05 después de la corrección de Holm. Elaboración propia. 

El análisis de sensibilidad indicó que, con grupos de 35 y 15 personas, un α bilateral de .05 y una 

potencia de .80, el menor efecto detectable equivale a d ≈ 0.90 (r ≈ .38), considerando la eficiencia 

relativa asintótica de la prueba U frente a la prueba t. Esto significa que el estudio puede detectar 

con fiabilidad diferencias grandes, como la observada en incidencia, pero no diferencias pequeñas; 

por ello, los resultados de acceso y representación indican que no se encontraron brechas 

relevantes, pero no constituyen por sí solos una prueba estadística de igualdad (Lakens et al., 

2018). 
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Discusión 

Los resultados permiten describir a la Escuela de Líderes y Lideresas de INREDH como un espacio 

de formación que ha logrado algo poco frecuente: incorporar a las diversidades sexo-genéricas en 

una proporción muy superior a su peso en la población y sostener su participación en condiciones 

comparables a las de sus pares. Este hallazgo adquiere mayor relevancia frente a la literatura 

revisada, que documenta barreras para las personas LGBTIQ+ desde los primeros peldaños de las 

organizaciones y de la vida política (Aksoy et al., 2019; Cech & Waidzunas, 2021; Magni & Reynolds, 

2021). En la Escuela, en cambio, las personas LGBTIQ+ no solo están presentes, sino que informan 

un acceso a las actividades y espacios de trabajo similar al del resto, y no se observaron diferencias 

significativas en su papel como voceras del grupo. La presencia numérica es un primer paso que 

no siempre se traduce en participación efectiva (Childs & Krook, 2008); en este caso, la 

participación en las actividades y en la vocería acompaña a la presencia, lo que se acerca a la idea 

de paridad participativa planteada por Fraser (2000). 

Aunque el diseño no permite establecer qué elementos del programa explican estos resultados, el 

contexto ofrece pistas razonables. La Escuela incluye contenidos de género, interculturalidad y 

seguridad emocional, trabaja con normas de convivencia explícitas y declara un enfoque horizontal 

y pluricultural que reconoce a las diversidades sexo-genéricas (INREDH, 2023, 2024a, 2025). Estos 

rasgos coinciden con los factores que la investigación asocia con contextos inclusivos: apoyo 

explícito, clima favorable y referentes que respaldan a las personas LGBT (Webster et al., 2018), 

espacios concebidos como seguros para la juventud LGBTQ+ (Marx & Kettrey, 2016) y estilos de 

liderazgo orientados a la diversidad (Scheuer et al., 2025). Es plausible, además, que la Escuela 

funcione para sus participantes como un lugar seguro donde sus voces son escuchadas. El presente 

estudio no midió directamente esa percepción, por lo que se trata de una hipótesis que futuras 

ediciones podrían evaluar con medidas de clima de inclusión y seguridad psicológica (Edmondson, 

1999). 

La dimensión de incidencia señala el principal ámbito de mejora. Las personas LGBTIQ+ informaron 

una menor intervención en las decisiones estratégicas, con un efecto de magnitud media que se 

mantuvo tras la corrección por comparaciones múltiples. Este patrón no contradice el carácter 

inclusivo de la Escuela, sino que indica dónde se encuentra su siguiente desafío. La literatura 

muestra que la toma de decisiones es el nivel en que las desigualdades suelen persistir por más 
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tiempo, incluso en organizaciones comprometidas con la igualdad, porque la autoridad se asigna 

a menudo a través de redes informales de confianza y de expectativas sobre quién encaja en el rol 

de conducción (Acker, 2006; Galsanjigmed & Sekiguchi, 2023). La expansión de los derechos 

LGBTIQ+ en América Latina ha seguido una trayectoria parecida, con avances en el reconocimiento 

que preceden a la presencia en los espacios de decisión (Corrales, 2015, 2021). Que la brecha 

aparezca solo en el nivel más alto de responsabilidad, y no en el acceso ni en la vocería, sugiere 

que la Escuela ya ha resuelto las etapas iniciales de la inclusión. 

El diseño no permite identificar por qué se produce esta diferencia, pero la literatura ofrece varias 

explicaciones compatibles con los datos y útiles para orientar la mejora. Una es la autoeficacia: el 

estigma internalizado reduce la confianza para asumir roles de liderazgo, mientras que una 

identidad LGB positiva la fortalece (Salvati et al., 2023). Otra es el peso de los estereotipos que 

asocian la conducción con rasgos masculinos y heterosexuales (Shamloo et al., 2022; Restubog et 

al., 2025). Una tercera es la experiencia previa de discriminación, que lleva a muchas personas a 

adoptar un perfil bajo como forma de protección (Mara et al., 2021). Como la medida es 

autoinformada, también es posible que parte de la diferencia refleje formas distintas de valorar la 

propia participación. Todas estas explicaciones apuntan a acciones que un programa formativo 

puede emprender. 

A partir de estos resultados se proponen cuatro líneas de fortalecimiento, coherentes con el 

enfoque que la Escuela ya aplica. La primera es rotar de forma deliberada los roles de coordinación 

y decisión durante el campamento, de modo que todas las personas participantes asuman 

responsabilidades estratégicas. La segunda es incorporar al módulo de género contenidos 

específicos sobre diversidad sexo-genérica y liderazgo, con énfasis en la autoeficacia. La tercera es 

establecer mentorías entre pares y con egresados y egresadas LGBTIQ+ que hoy ocupan cargos en 

sus organizaciones. La cuarta es formalizar en un protocolo escrito los compromisos de convivencia 

y no discriminación que el programa ya practica, e incluir en la evaluación de cada edición 

indicadores sobre quién participa en las decisiones. Estas acciones permitirían consolidar el 

modelo y facilitar su réplica en otras escuelas de formación de personas defensoras. 

Las conclusiones deben leerse a la luz de algunas limitaciones. Se estudió un único capítulo, con 

50 participantes, por lo que los resultados no pueden generalizarse a otras ediciones de la Escuela 

ni a otras organizaciones. La variable de agrupación es binaria y reúne identidades con experiencias 

https://www.riceso.org/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/3117-2660


290 

 

 
Revista Interdisciplinaria de Ciencias de la Educación, Salud y Sociología | Vol. 01 | Núm. 03 |2026 |   

https://www.riceso.org  ISSN: 3117-2660. 
     

 
Artículo Científico Septiembre – Diciembre 2026 RICESO 

distintas; las personas trans y no binarias, en particular, pueden enfrentar barreras propias que 

aquí no se distinguen (Dray et al., 2020). El instrumento es ad hoc y mide la ocupación 

autoinformada del liderazgo, no los cargos efectivamente desempeñados. No se controlaron 

variables como el nivel educativo, la edad o la trayectoria previa de activismo. El diseño transversal 

impide establecer relaciones causales. Por último, uno de los autores ha estado vinculado a la 

coordinación del programa, circunstancia que se declara al final del artículo. Futuros estudios 

podrían comparar varias cohortes y escuelas, incorporar registros de cargos y medidas de 

seguridad psicológica, y combinar los datos cuantitativos con entrevistas o grupos focales que 

recojan la voz de las propias personas participantes. 

Conclusiones 

La Escuela de Líderes y Lideresas de INREDH, capítulo Ibarra, constituye una experiencia de 

inclusión poco común en la formación de personas defensoras de derechos humanos. Las 

diversidades sexo-genéricas representaron el 30 % de la población becaria, muy por encima de su 

peso en la población nacional, y sus integrantes informaron un acceso a los espacios de 

participación y un papel en la vocería del grupo sin diferencias significativas respecto de sus pares 

cisgénero heterosexuales. 

El principal desafío se encuentra en la incidencia sobre las decisiones estratégicas, la única 

dimensión en la que se observaron diferencias significativas, con un efecto de magnitud media. 

Este resultado no resta valor a lo alcanzado, sino que señala el siguiente paso de un proceso que 

ya ha resuelto las etapas de presencia y participación: extender la equidad a los espacios donde se 

decide. 

Los hallazgos son exploratorios y situados, pero aportan evidencia cuantitativa sobre una 

experiencia formativa que merece ser conocida. La Escuela ofrece un punto de referencia para 

otras organizaciones de la sociedad civil, y las líneas de fortalecimiento propuestas pueden 

contribuir a consolidar su modelo y a extenderlo a nuevos espacios de formación en derechos 

humanos. 
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